VII. Resultate und Antworten
VILa. Die implizit in den Filmen gezeigte jiidische Identitat?”

Was sind also die Resultate, die unsere »Deutungsmaschine« geliefert hat? Ausdriickliche Hinweise (im Allge-
meinen) kommen verhéltnisméfig haufig vor, werden jedoch fast ausschliefslich von Nichtjuden ausgesprochen,
und zwar von »unaufgeklarten« Nazis (aber manchmal auch von »einfachen« Antisemiten), sonst von orthodo-
xen, d.h. ebenfalls »unaufgeklarten« Juden, also stets von »bdsen« Figuren, weshalb sie als verneinte ausdriickli-
che Hinweise gelten, die eine mogliche jiidische Identitdt zu untergraben suchen.3”” Die Judensterne erscheinen
natiirlich immer wieder, ja mehr als die ausdriicklichen Hinweise, und sind wohl unzahlbar. Auch ihre Erschei-
nung als negative Zeichen bezweckt die Leugnung jeglicher jiidischer Identitdt durch die Zuordnung solch »un-
aufgeklarter« Denkweise (dass es »Juden« als solche {iberhaupt gébe) zu den fiir verpént gehaltenen »Faschis-
ten«. Von den positiven Zeichen, geschweige denn von den tatigen, gibt es recht wenig, ja am wenigsten; die
neutralen belegen dann den zweiten Platz, aber auch ihre Zahl ist sehr begrenz; die Leinwand beherrschen somit

die negativen Zeichen, und zwar durch die vorerwéhnten Judensterne.

Die jiidischen Figuren im Allgemeinen verstehen sich nicht als »Juden«, sondern es wird von bosen Figuren auf
sie als solche hingewiesen. Hier muss man den Unterschied zwischen »keine Juden sein wollen« und »Nichtjuden
sein wollen« beachten: Die meisten jiidischen Figuren, die kaum positive Zeichen anzeigen, wollen blofse Men-
schen, also einfach keine Juden sein. Daraus, dass sie keine besonderen Anzeichen anderer, grundsatzlich nicht-
judischer Gruppenzugehdrigkeit (in nationaler oder religioser Hinsicht etc.) zeigen, lasst sich folgern, dass sie sich
nicht wiinschen, gerade Nichtjuden zu sein, sondern sich damit begniigen, blole Menschen zu sein, wobei sie
sich bemerkenswerterweise meistenteils auch nicht zum Sozialismus bekennen.?”® Die als »Juden« gekennzeichne-
ten Figuren bekennen sich (wenn man das so bezeichnen darf) meistens nicht freiwillig zum Judentum, sondern
durch ein negatives Zeichen, wie etwa der Judenstern. Sie »erkldren« ihre Zugehorigkeit zum Judentum nur des-
wegen, weil sie als solche von den Nazis bestimmt worden sind, also erst nachdem die Nazis der Gesellschaft die
Anwesenheit des »Judentums«, oder vielmehr dessen, was die Nazis unter diesem Begriff verstehen, aufgendtigt
haben. Es sind daher nicht die gewohnlichen jiidischen Figuren, die abgesondert sein wollen, sondern bose Figu-
ren — meistens »Faschisten«, manchmal aber auch ausgesprochen »jiidische« Juden —, welche irgendeine Vorstel-
lung des »Juden« in ihren Képfen pflegen und die betroffenen armseligen Menschen demzufolge als »Juden« ab-
und auszugrenzen suchen. Dariiber hinaus wird implizit behauptet, dass die Bezeichnung eines Menschen als
Jude etwas Boses ist, was nur Nazis und ihnen Gleichgesinnte tun, also schon an sich eine verponte, antisemiti-
sche, rassistische AuBerung bzw. Tat ist, die anstiandige und aufgeklarte (sozialistisch gesinnte) Menschen ver-

meiden sollen bzw. miissen.

376 Zur Bestimmung von »Gruppenidentitdt« im Allgemeinen und »jlidischer Identitat« im Besonderen siehe in Kap. I.b.2, >Was
heif3t hier »Identitat«?<, auf S. 7 ff.

377 Siehe dazu in Kap. V.b .4, »Die Auswertung der Anzeichen, auf S. 71 f.

38 Nur in den beiden Fernsehmehrteilern, die Bilder des Zeugen Schattmann und Hotel Polan und seine Giste, schliefSen sich die
Protagonisten den Sozialisten bzw. Kommunisten an, was die Bemerkung am Anfang der Arbeit bzgl. der »drgeren Umstande«
beim Deutschen Fernsehfunk usw. zu bestitigen vermag (s. in Kap. I.a.2, »\DEFA und die filmische Losung der ostdeutschen
Judenfrage«, auf S. 2 ff.).
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Da nicht die Juden selbst, sondern die Nazis diejenigen sind, welche die Juden zu Opfer machen, d.h. den Juden
das Opfersein aufzwingen, wird die Moglichkeit, dass es sich um ein Schicksal des Opferseins oder um ein dem
Judentum selbst innewohnendes Problem handelt, aufs Strengste abgelehnt und ausgeschlossen. Stattdessen wird
eine klare Unterscheidung zwischen dem Jiidisch- und dem Opfersein propagiert: Die jiidischen Opfer seien nicht
aufgrund ihres Jiidischseins, sondern infolge des »Faschismus« zu Opfern geworden. Die Judenverfolgung, wie
gewissermafSen schon das Jiidischsein an sich, ist daher kein Teil oder Folge der ohnehin abgestrittenen jiidischen

Identitat, sondern der nationalsozialistischen bzw. »faschistischen« Identitat.

Interessanterweise gibt es keine wesentliche Entwicklung beziiglich der jiidischen Identitdt. Was fiir den ersten
Film gilt, ist auch bei dem letzten richtig; selbst Bronsteins Kinder, der zur Wendezeit hergestellt worden ist, weist
keine wahrhafte Abweichung vom »Dogma« auf.?” Natiirlich weicht die Zeichenquantitat und -qualitat in jedem
einzelnen Film von den restlichen ab, nur gibt es fast keinen Film, dessen Abweichung so stark ist, um damit ei-
nen Ausnahmefall bilden zu kénnen. Die einzigen Ausnahmen bilden in dieser Hinsicht der Spielfilm Levins
Miihle (1979-80) und der Fernsehdreiteiler Hotel Polan und seine Giste (1980-82), die aber einfach umgekehrt gestal-
tet sind und dasselbe Bild des Juden vermitteln, sodass es schliefSlich keine wahrhaften Ausnahmen gibt. Auf das
ostdeutsche Bild des Juden scheinen auch die Schwankungen in der gesellschaftspolitischen Stimmung in der
DDR (bspw. die kritische Welle nach dem Mauerbau bis zum 11. Plenum des ZK der SED) gar keinen Einfluss
ausgeiibt zu haben, was zur Folge hatte, dass keine anderen bzw. neuen Antworten auf »Wer und was sind die

Juden?« wahrend des langjahrigen Bestehens der SBZ bzw. DDR gegeben wurden.

Wer sind also die »Juden«? Durch eine dafiir geeignete Entspannungstechnik, namlich durch den »jiidischen«
Juden, wird die Religion beiseite geschoben, in einen goldenen Kafig eingesperrt und von der Gegenwart (ge-
schweige denn die Zukunft) ausgeschlossen, was die restlichen, also die meisten jiidischen Figuren von den Er-
wartungen des Publikums, also vom Bedyiirfnis, ihr Jiidischsein irgendwie von sich selbst zum Ausdruck zu brin-
gen, befreit und sie umso mehr als unjiidisch erscheinen lasst. Die Juden miissen zwischen orthodoxer Vergan-
genheit und assimilierter Zukunft wéhlen, denn andere jiidische Lebensrichtungen mit religicsem, kulturellem
oder nationalem Inhalt kommen in der Regel gar nicht infrage, und wenn schon, dann aber nur um sie noch
strenger abzulehnen als die religiése Orthodoxie. Heutzutage, also nach der Befreiung von den Fesseln der Reli-
gion, ist die iberwaltigende Mehrheit der Juden bzw. der jiidischen Figuren nur deshalb »jiidisch«, weil es ihnen
die Bosen aufzwingen. Somit sind sie nichts mehr als ganz gewdhnliche Menschen, die sich nunmehr genauso
voneinander unterscheiden wie alle anderen auf Erden, nichts aufSer dem von anderen, den Bosen, erzwungenen
Opfersein miteinander gemeinsam haben und vornehmlich keine »Juden« mehr zu sein brauchen oder gar sein
wollen. Die im ostdeutschen Spielfilm gezeigte jiidische Gruppenidentitét ist also, kurz gefasst, eine leere bzw.

entleerte Identitat.

37 Siehe in Kap. VLf, »Vergleich mit der Wendezeit: Bronsteins Kinder (1990-91)«, auf S. 93 ff.
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VIILa.1. Die jidische Identitat aus erster Hand

Alles, was ich hier iiber die in den Filmen gezeigte jiidische Gruppenidentitat sagen kann, hat die jiidische Vater-
figur in Bronsteins Kindern (1990-91) bei einer belehrenden, an den Sohn gerichteten Rede bereits in Worte ge-
fasst:*° »Du sollst wissen, dass es Juden iiberhaupt nicht gibt. Dies ist eine Erfindung. Ob eine gute oder schlech-
te, dariiber kann man streiten, jedenfalls — eine erfolgreiche. Die Erfinder haben ihr Geriicht mit so viel Ausdauer,
mit so viel Uberzeugungskraft verbreitet, dass selbst die Betroffenen, die so genannten Juden, darauf reingefallen
sind und wollen sich behaupten [sic!], Juden zu sein. Und das wieder macht die Erfindung umso glaubwiirdiger,
verleiht ihr eine gewisse Wirklichkeit, und [es] wird immer schwerer die Sache bis zu ihrem Anfang zuriickzu-
verfolgen. Es ist von einem Brei aus Geschichte umgeben, den man mit Argumenten iiberhaupt nicht durch-
dringt. Am verwirrendsten ist, dass sich so viele Menschen in ihre Rolle als Juden nicht nur gefiigt haben, son-
dern von ihr geradezu besessen sind. Sie werden sich bis zum letzten Atemzug dagegen wehren, wenn man ih-

nen diese Rolle wegnehmen wiirde...«

VIlLa.2. Die Widerspriichlichkeit des ostdeutschen Judenbildes

Wie am Anfang unserer Analyse erlautert,® muss der Jude unverkennbar als solcher, d.h. als Jude vorgestellt
werden, um dabei als gewohnlicher Mensch dargestellt werden zu kdnnen; sonst ginge die »Normalisierungg,
d.h. die normalisierende Bedeutung der Darstellungsweise des Juden unbedingt v6llig verloren. Trotz der Proji-
zierung der Vorstellung vom Juden auf die ausgegrenzten Figuren — Nazis und Orthodoxe — kann und darf wah-
rend des Films kein Zweifel dariiber bestehen, dass die gewdhnliche Figur »tatsdchlich« jiidisch ist. So miissen
die gewohnlichen jiidischen Figuren jiidisch und gewohnlich zugleich bleiben, als jiidisch vorgestellt und als ge-
wohnlich dargestellt werden. Dieser Widerspruch bildet einen unausbleiblichen und unausweichlichen Grund-
zug der ostdeutschen Judendarstellung, eigentlich aber jeder »leugnenden Bezugnahme«, wie im Nachstehenden

erklart.

Dass die obige, Bronsteins Kindern entnommene Rede iiberhaupt stattfand — das will sagen: dass diese Botschaft
iiberhaupt vermittelt werden musste (und das nach 40 Jahren DDR!) — zeugt ndmlich umso mehr davon, dass das
kantische Ding an sich, d.h. das begriffliche Judentum als kulturelle Grundlage des Abendlandes,*? keineswegs
zu beseitigen, sondern hochstens nur anders (sei es auch mit einer abstreitenden Undefinition) zu bestimmen
ist.38 Schon deswegen, weil jiidische Figuren, also Juden — selbst »unjiidische«, geschweige denn »jiidische« Ju-
den - auf die filmische Biihne treten, und zwar ausgesprochen als solche, d.h. als Juden, gibt es den »Juden«. Es
ist namlich unbedingt unmoglich, das Vorhandensein des Juden als solchen gerade durch ein und dasselbe Mittel

zu leugnen, welches den Juden als solchen immer wieder vergegenwartigt.

3% Wie oben angefiihrt, und zwar im diesbeziiglichen Kapitel (s. Anm. 379).
31 Siehe in Kap. IIL.d, »Die Notwendigkeit jiidischer Gegenwartc, auf S. 46
32 Sjehe dazu in Kap. IL.a.1, »Die kulturelle Rolle des Juden als die abendléndische Antithese«, auf S. 17 £.

383 Auf diesen Punkt ist in Kap. Lb.4, »Zur angemessenen Definition des Judenbegriffs«, auf S. 13 ff. eingegangen worden.
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Der sich in unserem Quellenmaterial bekundende Versuch, die jiidische Gruppenidentitat abzustreiten, ist bzw.
war mithin von vornherein zum Scheitern verurteilt, weil schon die abstreitende Bezugnahme an sich, d.h. die
Charakterisierung der Zugehdrigkeit zur jiidischen Gruppe als grundsatzlich bedeutungslos, tatsachlich eine Art
Vorstellung des Judentums war und daher eine bestimmte jiidische Identitat bildete.3 Weil jegliche Gruppen-
identitdt schliefSlich nur noch ein Stiick »fiktiver«, d.h. gedanklicher Wirklichkeit ist,’® ist es eben die blofie Be-
zugnahme (sei es eine Bestdtigung oder eine Leugnung), welche das gedankliche, also in dieser Hinsicht eigentli-
che Vorhandensein der jeweiligen Identitdt festigt, auf die bezogen wird. Die entleerte jiidische Identitat horte
daher nicht auf und konnte auch nicht aufhéren, sich doch als eine Art jiidischer Identitdt auszuwirken und das

gedankliche Vorhandensein des physisch geleugneten Juden scheinbar paradoxerweise nur weiter zu vertiefen.

Das ist also die Schlussfolgerung aus unserer Quellenanalyse, auf welche bereits die Zusammensetzung der be-
sonderen Bedeutung des Juden fiir die DDR hinweist. Der hier herausgearbeiteten Aussagekraft des ostdeutschen
Spielfilms hinsichtlich der dort propagierten jiidischen Gruppenidentitét sollen aber die Ergebnisse kiinftiger

Erforschungen der Rezeptionsgeschichte unseres Quellenmaterials gegeniibergestellt werden.3%
VILb. Politisch-ideologische Erklarung der herausgearbeiteten Identitat

Im Grunde genommen lasst sich die Erklarung in zwei Teile teilen, ndmlich in (negative) Ursachen, also warum
ausgerechnet diese jiidische Gruppenidentitét fiir das SED-Regime die einzig mogliche war, und in (positive)

Zwecke, d.h. was fiir Nutzen die DDR aus dieser Darstellungsweise des Juden zog.
VIL.b.1. Die Ursachen

Von den Griinden gibt es mehrere: Erstens war eine ontologisch unterscheidende Auffassung des Juden schon
aus ideologischen Griinden unméglich. In dieser Hinsicht fungierten die Juden als Musterbeispiel fiir die sozia-
listische Weltanschauung, was zur Folge hatte, dass sich ihre Behandlung im Allgemeinen sowie ihre Darstel-
lungsweise im Besonderen mit peinlichster Genauigkeit an die ideologischen Vorschriften halten mussten. Dar-
aufhin stand das ostdeutsche Bild des Juden im Einklang mit der sozialistischen, streng assimilatorischen Ideal-
vorstellung vom Juden. Des Weiteren soll im Sozialismus auch gar kein soziotkonomisches Bediirfnis nach dem

»Juden« entstehen.3¥”

3% Weitere Erklarungen zu diesem Gedankengang sind in Kap. Lb.2, >Was heifst hier »Identitat«?<, auf S. 7 ff. zu finden.

35 Zum Verhéltnis von Wirklichkeit und Fiktion — zumindest in Bezug auf diese Arbeit — siehe in Kap. Lb.1, >Politisch-
ideologische »Wirklichkeit« gegentiber filmischer »Fiktion«, auf S. 6 f.. Was fiir »Politik« und »Ideologie« gilt, gilt fiir alle Abs-
trakta, darunter auch fur »Identitat«.

36 Wie am Anfang unseres Diskurses erklart, konnen wir uns im Rahmen dieser Arbeit nicht mit der Rezeptionsgeschichte un-
seres Quellenmaterials befassen (siehe dazu in Kap. l.a.3, »Die Forschungsmoglichkeiten«, auf S. 4 sowie in Kap. VIII,
»Vorschlége fiir kiinftige Forschungenc, auf S. 114 £.).

37 Weiteres zu den verschiedenen Aspekten der ideologischen Ursache ist in Kap. II.a.4, »Die ideologische Stellung des Juden

als Musterbeispiel«, auf S. 21 ff. zu finden.
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Zweitens schloss das geschichtliche Selbstverstindnis der DDR eine unterscheidende Betrachtungsweise des
Juden aus, denn es waren die »Faschisten« gewesen, die den Juden als den Anderen schlechthin bestimmt hatten,
und die DDR, das »neue Deutschland, sollte ja die Antithese des »deutschen Faschismus« sein, musste also auf
eine Integration der Juden als keiner Gruppe an sich, sondern ausschliefslich als Einzelpersonen in die Gesell-

schaft abzielen.

Drittens war eine unterscheidende Auffassung des Judentums angesichts der seinerzeitigen politischen Lage
innerhalb »Deutschlands« kaum annehmbar, ja durchaus unzulassig, weil die BRD, wo die »Faschisten« die
Herrschaft noch immer innegehabt hitten, den modernen Staat Israels und die Jewish Claims Conference im
Rahmen des Luxemburger Abkommens 1952 als jeweilige Vertreter des (Welt-)Judentums anerkannte und da-
zu noch diplomatische Beziehungen mit diesem staatlichen Ausdruck des jiidischen Nationalismus®® aufnahm;
somit verewigte der vornehmste und unerbittliche Gegner des SED-Regimes die angeblich unaufgeklérte Be-
stimmung dieser Menschen als »Juden«, also als eine Gruppe an sich, denen bzw. der man — feindlich oder
wohlwollend, jedenfalls schlicht — gegeniiberstehen muss. Angesichts dessen musste die DDR natiirlich die »auf-
geklarte« Alternative zur bundesdeutschen »Dunkelheit« darstellen und sich einer unterscheidenden Behand-
lungs- und Betrachtungsweise der Juden, die ja nur ganz gewohnliche Menschen sein sollten, enthalten, sie also
nicht als eine unterschiedliche Gruppe von allen anderen trennen sowie — natiirlicherweise im Gegensatz zur
BRD - keinen Staat anerkennen, der besonders fiir diese Menschen als »Juden« bestimmt ist, nach ihrer Sonde-
rung strebt und nichts mehr, nichts anderes sein soll als eine freiwillige, diesmal gewalttatige Wiedergeburt des

alten Ghettos.

Viertens musste die DDR iiber den deutsch-deutschen Zwiespalt hinaus auch dem modernen jiidischen Nationa-
lismus in Paldstina an sich,*° der sich infolge des Luxemburger Abkommens und verscharft nach der Aufnahme
diplomatischer Beziehungen mit der BRD (1965) und dem Sieg im Sechs-Tage-Kriege (1967) als weiterer Spross
des »faschistischen Imperialismus« erwiesen habe, eine »aufgeklarte« Alternative gegeniiberstellen, indem sie die
Nichtverschiedenheit der Juden als Gruppe filmkiinstlerisch propagierte: Ihre Religion sei, wie alle anderen, Opi-
um fiir das Volk, ihr Nationalismus, wie alle anderen, fithre zum Faschismus hin und ihre (sdkulare) Kultur

wohne der europdischen inne.

Aus den obigen Griinden durfte also nur eine leere bzw. entleerte jiidische Identitét, die jedwede eigentliche, d.h.

unterschiedliche jiidische Identitét tatsdchlich abstreitet, dem ostdeutschen Publikum gezeigt werden.

38 Zum ostdeutschen Umgang mit der jlidischen Forderung nach finanzieller »Wiedergutmachung« siehe in Kap. ILb.2,
»Vergangenheits(nicht)bewiltigung«, auf S. 33 ff.

39 Otto Heller, »Kommunismus und Judenfrage«, in: Klirung, S. 79-96, hier 96: »Der Kommunismus ist schliefSlich ein unerbitt-
licher Gegner des jiidischen Nationalismus, der im Zionismus seine ausgepréagte Gestaltung erfahren hat.« Siehe dazu in Kap.
II.a.5, »Bemerkung zur sozialistischen Ablehnung des Zionismus«, auf S. 30

30 Siehe vorige Anmerkung.
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VILb.2. Die Zwecke

Uber die Ursachen hinaus, welche die von uns herausgearbeitete jiidische Identitét zur fiir das SED-Regime ein-
zig moglichen machten, soll auch erklart werden, was fiir Vorziige eine derartige Darstellung des Juden diesem

Regime bieten konnte.

Als Erstes muss darauf hingewiesen werden, dass der am Anfang dieser Arbeit dargelegte Widerspruch zwi-
schen den beiden ostdeutschen Rollen der Juden — einerseits eine positive als »Opfer des Faschismus«, anderer-
seits eine negative als »faschistische Hebrder« — durch diese Darstellungsweise gelost wurde bzw. werden konn-
te:®¥! Wenn die Juden als solche keine eigentliche Gruppenidentitat haben und daher auch keine unterschiedliche
Gruppe bilden, vermdgen der Zionismus und seine Beziehungen zu Bonn der Rolle der Juden als Opfer des Fa-
schismus im Rahmen des antifaschistischen Griindungsnarratives der DDR nicht mehr zu widersprechen. In bei-
den Fallen handelt es sich um ganz gewohnliche Menschen: Diejenigen, die unter den Nazis gelitten haben, woll-
ten ja von vorneherein gar keine Juden sein, sondern mussten die ihnen aufgezwungenen, letztlich aber national-
sozialistischen Vorstellungen des »Judentums« erleiden. Das gleiche gilt auch fiir die zeitgendssischen Besatzer
Palastinas, die ebenfalls nur Menschen sind und eine ausbeuterische und grausame Weltanschauung aus genauso
selbstsiichtigen Griinden befiirworten wie die Bonner Faschisten. Die Zuordnung der Opfer des Faschismus zur
richtigen, d.h. sozialistischen Seite beim weltanschaulichen Kampf braucht folglich ebenso geringen Einfluss auf
die feindselige Haltung der DDR gegeniiber der Achse Bonn-Jerusalem auszuiiben wie die zionistische Kolonial-
ausbeutung Paldstinas auf die Aneignung der jiidischen Opfer der NS-Herrschaft zugunsten des antifaschisti-
schen Griindungsnarratives. Diese (moglicherweise nur scheinbare) Losung der ostdeutschen Judenfrage riihrt
schlieSlich daher, dass die Menschen in beiden Fillen, also die damaligen Opfer und die zeitgendssischen Téter,

denen nichts Besonderes gemeinsam sei, keine (jiidische) Obergruppe umschliefst.

Ferner wurde das Judentum durch seine » Auflésung« in eine dem SED-Regime dienliche Stellung gebracht. In
der DDR erfreuten sich namlich die meisten Juden, die ja Uberlebende der NS-Herrschaft waren, der amtlichen
Rechtsstellung von »Opfern des Faschismus«.32 Da aber die vornehmsten Opfer der Faschisten eigentlich ganz
gewohnliche Menschen sein sollten, wurde das Haager (1907) bzw. Niirnberger (1946) (allerdings von Anfang an
falsch ins Deutsche {ibersetzte) »Verbrechen gegen die Menschlichkeit« endlich zum Verbrechen gegen die
Menschheit. So wurde auch der Holocaust aus einem unlauteren Lebenskampf zwischen zwei separatistischen

Gruppen — Nationalsozialisten und Juden®? — verallgemeinert zu einer Art ideologischen Biirgerkrieges zwischen

31 Die Frage, ob diese Feststellung auf bewusste Absicht oder unbewusste Dynamik zuriickzufiihren ist, hat im Rahmen dieser

Arbeit, wie eingangs erklart, nicht beantwortet werden kdnnen; siehe dazu in Kap. VIII, »Vorschldge fiir kiinftige Forschun-

gen, auf S. 114 f.

32 Sjehe dazu in Kap. ILb, »Die Judenpolitik der SED«, auf S. 31 ff.

393 Zur Gleichsetzung von Juden und Nazis in der BRD bzw. in bundesdeutschen Kinderbiichern vgl. Zohar Shavit, ebd. (siehe

Anm. 205, auf S. 44), S. 344 in der hebriischen Originalfassung:

T2 DUXRI P2 L,PWOM Y9IMT OTN0ANT TRTI MOUDY DPERI PI7 DR 12 NIMA TINAR WY 12W IDINA N121 TN MY DR RIM 10 WRY KNP
"o

(Meine eigene Ubersetzung ins Deutsche: »Der nichtdeutsche Leser kann kaum umhin, sich {iber die Art und Weise der stren-

gen Unterscheidung zwischen Deutschen und Nazis [einerseits] sowie iiber die absurde, angedeutete wie auch unmittelbare

Ahnlichkeit zwischen Nazis und Juden [andererseits] zu wundern.«) Nun hat sich die DDR in beider Hinsicht von der BRD

107



Faschisten und Menschen, d.h. schliefslich zwischen Faschisten und Antifaschisten, also moglichen sowie tatséch-
lichen Sozialisten bzw. Kommunisten. Es war mithin die »Aufldsung« des Judentums, welche die erwiinschte
Aneignung der nationalsozialistischen Judenverfolgung und -vernichtung zugunsten des antifaschistischen

Griindungsnarratives der DDR ermdglichte.

Weiters soll man sich iiberlegen, ob der Versuch, das Vorhandensein des Judentums als solchen zu leugnen, nicht
doch auch aus dem Wunsch hervorging, die Last der Vergangenheit abzuschaffen,®* indem die unterschiedliche
Identitdt der vornehmsten Opfer verallgemeinert wurde. SchliefSlich kann es, wenn es keine Opfer gibt, auch kei-
ne Téter geben. Scheinbar muss diese Vermutung abgelehnt werden, weil der Holocaust, wie wir gesehen haben,
in den Filmen nicht verschwiegen, sondern verhaltnismafSig griindlich dargestellt wurde®> und sich zudem sehr
giinstig als Rammbock beim argumentativen Kampf gegen den »Faschismus« auswirken konnte. Tatséchlich aber
haben diese Einwénde nur fiir den sozialistischen Aspekt des SED-Regimes Geltung. Der anderen, d.h. der deut-
schen Seite, konnte der Holocaust ndmlich sehr abtraglich sein; Um sich aber als die moralische, weil »aufgeklar-
te« Alternative zur BRD, kurzum als das neue, bessere Deutschland vorstellen zu kénnen, durfte das SED-Regime
seine nationale Zugehorigkeit keineswegs beiseite schieben, selbst wenn so etwas moglich gewesen wére. Vor
diesem Hintergrund wird also dieser zusétzliche Vorzug, d.h. diese weitere Erklarungsmoglichkeit wahrscheinli-
cher, zumal sie im Einklang mit dem seinerzeit im Ostblock herrschenden Narrativ der SED steht, laut dem die
Deutschen die ersten Opfer des »Hitlerfaschismus« gewesen seien und welches ein und demselben Zweck diente,
namlich die Last der Vergangenheit abzuschaffen, indem die ganz menschlichen Tater dadurch zu einem un-

greifbaren Abstraktum wurden .3

VII.c. Zusammenfassendes Zitat

Die ganze vorliegende These vom ostdeutschen Bild des Juden wird eigentlich in den Worten des Juden Jakob
Dankowitz am Ende des dritten Teils der Bilder des Zeugen Schattmann (1971-72) zusammengefasst, der als Uber-
lebender, also Vertreter der Holocaustgeneration, die beiden Antworten — die leere jiidische Identitat und deren
mit den politisch-ideologischen Umstdnden zusammenhéngende Erkldrung — wahrend eines Gesprachs zum
Ausdruck bringt, welches seine Figur 1962 in Miinchen mit einem ehemaligen Nazi fiihrt. Sie besprechen die
Schuld- und Verantwortungsfrage der Deutschen bzw. der BRD, wenn der Altnazi sagt: »Wir tun doch wirklich
was wir kénnen. Denken Sie nun nur mal an Thre Glaubensgenossen in Israel...«, worauf Jakob antwortet: »Was
heifst denn >Glaubensgenossen<? Mir ist egal was einer glaubt, ich bin doch nicht religios! [...] Es ist nicht mein
Gelobtes Land, ich kenne es nicht, ich habe da niemand! [...] Meine Leute<? Warum identifizieren Sie mich ei-

gentlich dauernd mit einem Land, in dem ich nicht lebe?« Der Nazi wendet dann ein: »Die israelische Regierung

unterschieden, namlich sowohl durch die Unterscheidung zwischen (deutschen sowie nichtdeutschen) Faschisten und Antifa-
schisten bzw. Sozialisten (anstatt zwischen Deutschen und Nazis) als auch durch die oben beschriebene, verallgemeinernde
Sichtweise der »Juden« als ganz gewohnliche Menschen, welche keinesfalls mit den Nazis bzw. den Faschisten gleichzusetzen
sind und dariiber hinaus u. a. auch Deutsche und/oder ggf. »Opfer des Faschismus« sein kénnen.

34 Diese Moglichkeit ist bereits frither, von einem anderen Gesichtspunkt aus und mit einer anderen Begriindung, vorgeschla-
gen worden; siehe dazu in Kap. VI.a, >Der »jiidische« Judes, auf S. 83 ff.

35 Siehe in Kap. VIL.e, \DEFA-Spielfilme als »Historiophoty«, auf S. 91 ff.

3% Siehe dazu auch in Kap. ILb.2, »Vergangenheits(nicht)bewaltigungs, auf S. 33 ff.
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gibt doch meines Wissens vor, fiir alle jiidischen Menschen in der Welt zu sprechen, oder?« und Jakob stellt fest:
»So0... Weif$ ich nicht... Das kann sie nicht...Fiir mich nicht!« Schliefilich gibt Jakob folgende Erkldarung zur sei-
nerzeitigen Globke-Affiare ab, die auch die immer anwesende Wiedergutmachungsfrage mit einbezieht: »Mal

ganz real betrachtet: Der eine gibt, der andere schweigt dafiir... muss schweigen!«

Mit Jakobs mannigfaltiger Unzugehdrigkeit wird hier gemeint, dass es in Wirklichkeit kein Judentum als solches,
d.h. als Obergruppe gebe, dass also eine »jlidische« Identitédt gar nicht bestehe, sondern eher nur einzelne, ganz
gewohnliche Menschen, welche keinerlei Oberrahmen umschliefit. Das ist die sozusagen richtige bzw. amtliche
ostdeutsche Anschauung, die ihre politisch-ideologische Begriindung in den von Jakob kritisierten, ja fiir verpont

gehaltenen Beziehungen zwischen Bonn und Jerusalem findet.
VIL.d. Auswertung: Entthematisierung oder Umthematisierung des Juden?
VIL.d.1. Argumente gegen die Moglichkeit der Entthematisierung

Aus unserem Diskurs sind etliche Zeugnisse gegen die Behauptung, dass der Jude in der SBZ bzw. DDR entthe-
matisiert wurde, hervorgegangen.®” Diese lassen sich in zwei Punkte zusammenfassen: Die Quantitat und die
Qualitdt der filmischen Diskussion {iber den Juden. Wichtig ware hier daran zu erinnern, dass unsere Erkenntnis-
se auf einen unter mehreren Aspekten bzw. Zweigen des SED-Staats beschrankt sind, selbst wenn das filmische
Massenmedium im Allgemeinen und die Filme des DEFA-Monopols im Besonderen von verhéltnisméfiig grofser

Aussagekraft ist bzw. sind.>®

Zum Ersten also die verhédltnisméfSiig hohe Zahl der Spielfilme, in denen jiidische Figuren ausgesprochen als sol-
che, d.h. als Juden, auftreten:* Mindestens*® ein Drittel der ostdeutschen Spielfilme, die sich mit dem Antifa-
schismus im breiteren Sinne befassten, griffen das jiidische Thema innerhalb des ostdeutschen Griindungsnarra-
tives auf. Mochte man zwischen »Antifaschismus« und »Judenverfolgung« differenzieren, so stellt sich heraus,
dass die DEFA, d.h. das SED-Regime, nur ungefahr zweimal so viel Spielfilme zum Antifaschismus wie zum jii-
dischen Thema herstellte. Dariiber hinaus wurde dem ostdeutschen Publikum durchschnittlich mindestens*"' alle
3,15 Jahre ein Spielfilm mit jiidischer Gegenwart angeboten, was sich im Vergleich mit anderen abendlandischen

Léandern und insbesondere mit der BRD als sehr haufig erweist.

Zum Zweiten die Qualitdt des Diskurses, d.h. die ernsthafte Aufarbeitung des Holocaust:*? Fast alle Aspekte der

Ermoglichung und Durchfiihrung der Judenverfolgung und -vernichtung kommen verhéltnisméfiig sachgerecht

37 Die Begriffe werden in Kap. L.b.5, >»Thematisierung, » Entthematisierung«, »Umthematisierung«, auf S. 15 erlautert.

38 Sjehe dazu in Kap. I.a.2, »DEFA und die filmische Losung der ostdeutschen Judenfrage«, auf S. 2 ff.

39 Siehe dazu in Kap. Ill.c, »Statistische Uberlegungens, auf S. 43 ff.

40 Das ware noch mehr, wenn wir auch Spielfilme zéhlten, die sich mit der Judenverfolgung und -vernichtung beschiftigten,
aber ohne dass jlidische Figuren dabei vorkommen (weshalb wir sie nicht in unsere Analyse haben einbeziehen kénnen; s. dazu
in Kap. III.d, »Die Notwendigkeit jiidischer Gegenwart«, auf S. 46 {.).

401 Sjehe vorige Anmerkung.

42 Sjehe dazu in Kap. VI.e, h)DEFA-Spielfilme als »Historiophoty«, auf S. 91 £f.
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im ostdeutschen Spielfilm zum Ausdruck. Uberdies wird das Augenmerk — zwar nicht immer, aber in der Regel —
auf die schwierigen, alltdglichen Bewdéltigungsversuche des jiidischen Opfers gerichtet.*®> Bemerkenswert wird
in den Filmen nicht behauptet, dass die »Opfer des Faschismus« selbst Sozialisten waren: Recht wenige jiidische
Figuren schliefien sich den Sozialisten an; die Juden werden also nicht vom rein antifaschistischen Blickpunkt aus
betrachtet, sondern haben ein eigenes Erlebnis und ein eigenes Neben- oder Unternarrativ. Der Antifaschismus

konnte tatséchlich so sehr beiseite geschoben werden, dass manchmal kein wahrhafter »Faschist« auftritt.404

Diese Zeugnisse fiir das — wie immer: verhaltnismaflig — grofSe Interesse am jiidischen Erlebnis werden zudem
durch den Vergleich mit der weit groeren sorbischen Minderheit,*® die aber im ostdeutschen Spielfilm kaum so
héufig und so ernsthaft behandelt wurde wie der Jude, bestatigt. Damit wird notabene nicht gemeint, dass die
Sorben ebenso extensiv thematisiert werden sollten wie der Jude, der doch eine ganz besondere Bedeutung in der
DDR hatte; der Vergleich zwischen den beiden Minderheitsgruppen weist namlich einfach auf die sowohl in

quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht einzigartige Stellung des Juden im ostdeutschen Spielfilm hin.

Gegen diese Argumente konnte man einwenden, dass sich das SED-Regime im Allgemeinen und die an der
Filmherstellung Beteiligten im Besonderen dessen gar nicht bewusst waren, dass es sich hier gerade um »Juden«
als solche, also um ein Thema an sich handelt. Diese Behauptung scheint mir eher unwahrscheinlich, und zwar
aus den folgenden zwei Griinden: Erstens sind so gut wie alle Spielfilme mit jiidischer Gegenwart (und selbstver-
standlich ausnahmslos alle Spielfilme zum »jiidischen Thema«, dessen Vorhandensein ich hier behaupte) der
Aufarbeitung der antisemitischen Judenverfolgung gewidmet, in der Regel auch ohne andere Opfergruppen in
die Erzahlung mit einzubeziehen; zweitens kommen jiidische Figuren lediglich als Opfer dieser Verfolgung und
in gar keinem anderen (etwa »normalen«) Zusammenhang vor. Aus diesen Tatsachen soll m. E. ersichtlich wer-
den, dass diese phdanomenale, doppelte AusschliefSlichkeit auf keine unbewusste, d.h. rein gelegentliche Behand-
lung dieses Aspektes des Zweiten Weltkrieges (also ohne diesen Aspekt als einen unterschiedlichen Aspekt, als
einen Aspekt an sich zu betrachten!), sondern vielmehr auf eine bewusste Absicht** zuriickzufiihren ist, die Ju-
denverfolgung filmkiinstlerisch zu thematisieren, um sich mit der vom »deutschen Faschismus« ererbten Prob-
lematik auseinander zu setzen. In Anbetracht der sehr verschiedenen Lage in anderen Landern und insbesondere
in der damaligen BRD, die bis 1979 vom jiidischen Thema abzusehen suche und auch wéhrend der 1980er Jahre
weit hinter den diesbeziiglichen filmischen Leistungen der DDR zuriickblieb, erscheint die ostdeutsche Behand-

lungsweise umso weniger als unbewusste Zufélligkeit und umso mehr als das Ergebnis einer bewussten Absicht,

403 Selbst in nackt unter Wolfen, wo die obige Feststellung nicht zutrifft, bleibt fraglich, ob die freilich eindimensionale und un-
entwickelte jlidische Figur des namenlosen Kindes tiberhaupt als Nebenfigur angesehen werden kann, wenn sich die Filmhand-
lung grofitenteils um diese Figur, d.h. um ihre Rettungsversuche durch die widerstandseifrigen Lagerinsassen, dreht.

404 In Affaire Blum (1948) und Levins Miihle (1979-80), deren Handlung in den 1920er bzw. 1870er Jahren spielt, wird ndmlich die
antisemitische Vorgeschichte des Holocaust thematisiert. GewissermafSen kann man sogar sagen, dass das jiidische Rahmen-
thema die Erweiterung des Antifaschismus in die fernere Vergangenheit ermoglicht (im Gegensatz zum tiblichen Fall, wo der
Antifaschismus als Rahmenthema der jeweiligen Erzéhlung fungiert).

405 Sjehe dazu in Kap. I1.b.3, »Exkurs: Vergleich mit der sorbischen Minderheit«, auf S. 36 ff. sowie in Kap. IILc, »Statistische
Uberlegungens, auf S. 43 f.

406 Dass das SED-Regime — wie ich hier (nur) behaupte — die filmische Behandlung des jiidischen Themas bewusst beabsichtigte,
den Juden also bewusst thematisierte, heifit aber noch nicht, dass die dabei gezeigte jiidische Gruppenidentitét, d.h. die Art und
Weise, auf welche der Jude bei der Thematisierung dargestellt wurde, ebenfalls bewusst erzielt wurde. Das sind namlich zwei

verschiedene Sachen bzw. Fragen.
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den verfolgten Juden zu thematisieren (wenn auch auf eine Art und Weise, die dem Juden sein Jiidischsein ab-
sprach*” und seine Aneignung als »Opfer des Faschismus« zugunsten des antifaschistischen Griindungsnarrati-

ves somit ermoglichte).408

Daraufhin soll aber gleich eingewandt werden, dass man zwischen dem Juden und der Judenverfolgung unter-
scheiden muss, also dass es in der DDR kein Interesse am Juden und daher auch keine Thematisierung des Juden,
sondern nur eine Thematisierung der Judenverfolgung gab. Nun soll es aber vollkommen versténdlich sein, dass
sich das SED-Regime, welches die Problematik des jiidischen Themas vom Dritten Reich und von dessen Behand-
lungsweise des Juden ererbte, mit dieser Problematik auseinander setzte und den Juden demzufolge gerade in
diesem spezifischen Zusammenhang thematisierte. In der Tat scheint mir, dass keine Thematisierung von etwas
an sich, d.h. kein zusammenhangsloses Interesse (an irgendetwas) {iberhaupt moglich ist, geschweige denn, wenn
es sich um das Verhaltnis zum Anderen handelt.*”” Dass die Thematisierung des Juden in der DDR auf einen be-
stimmten Zusammenhang beschrénkt war, ist also klar und unumstritten; angesichts der Umsténde ist die Kon-
zentrierung auf die antisemitische Judenverfolgung auch durchaus verstandlich.#® Doch das heifst noch nicht,
dass es nicht der Jude gewesen wére, der dabei thematisiert wurde, also dass man das Thematisierte v6llig vom
jeweiligen Zusammenhang der Thematisierung trennen, Ersteres beiseite schieben und Letzteres zum eigentli-
chen Thema machen konnte;*"! das heifst alles vielmehr, dass der Jude dabei von einem bestimmten Gesichts-

punkt aus thematisiert wurde, wobei die Konzentrierung auf diesen bestimmen Aspekt vollig verstandlich ist.

Kurzum ist die Thematisierungsfrage kein Entweder-Oder: Auch eine Teilthematisierung ist eine Art Thematisie-
rung — und wie oben bemerkt, scheint es mir tatsachlich, dass die meisten Thematisierungen »auf der Welt« sozu-
sagen nur Teilthematisierungen sind. Nicht zuletzt ist auch unsere hiesige Diskussion iiber die DDR und das
SED-Regime nur eine Teilthematisierung derselbigen, die in einem sehr bestimmten Zusammenhang und von

einem bestimmen Gesichtspunkt, ndmlich dem unserer Fragestellung aus stattfindet.

VII.d.2. Charakterisierung der ostdeutschen Umthematisierung des Juden

Was den ostdeutschen Spielfilm angeht, gab es also keine Entthematisierung des Juden in der DDR. Natiirlich

war aber die ostdeutsche Thematisierung des Juden keine Fortsetzung der nationalsozialistischen Thematisie-

47 Auf die Widerspriichlichkeit, die aus der »leugnenden Bezugnahme« hervorgeht, ist ja bereits in Kap. VILa.2, »Die Wider-
spriichlichkeit des ostdeutschen Judenbildes, auf S. 104 hingewiesen worden.

408 Dass sich diese Thematisierung bis Ende der 1980er Jahre nicht in Schulbiichern und Museen finden liefs, rithrt womdglich
daher, dass es in den mehr oder weniger sachlichen Schulbiichern und Museen —im Gegensatz zum Spielfilm — (vielleicht) weit
schwieriger war, die jliidische Gruppenidentitat, d.h. den Juden als solchen, in Abrede zu stellen und somit fiir die antifaschisti-
sche Botschaft zu mobilisieren.

49 Man denke etwa an die Thematisierung des Juden im Dritten Reich, die ebenfalls von einem bestimmten Gesichtspunkt aus,
also in einem spezifischen, vom Thematisierenden bestimmten Zusammenhang stattfand.

410 Die Thematisierung des Juden in der BRD bzw. Deutschland, die seit 1979 immer vielfaltiger wird, findet natiirlicherweise in
ein und demselben Zusammenhang statt wie in der vormaligen DDR, wenn sie auch — im Gegensatz zu den ostdeutschen Aus-
einandersetzungsmustern bis Ende der 1980er Jahre — nicht so sehr auf diesen Zusammenhang beschréankt ist.

411 Anders betrachtet kann man hier die notabene ganz im Ernst gemeinte Frage stellen, ob es eine Judenverfolgung ohne Juden,
sozusagen eine judenlose Judenverfolgung geben kann: Genau das scheint zwar die ostdeutsche Darstellungsweise des Juden

zu bezwecken, die aber, wie oben erklart, ein Widerspruch in sich ist und daher zum Scheitern verurteilt war.
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rung, die dabei ja sehr kritisch betrachtet wird: Infolge der grundsatzlich verdnderten Umstande im abendlandi-
schen Judentum, in Deutschland und {iberhaupt auf der Welt wurde die Judenfrage nach 1945 auch in der SBZ
bzw. DDR anders bedingt und aufs Neue gestaltet,*> was zur Folge hatte, dass es schliefilich in der DDR eine
Umthematisierung des Juden gab. Der ostdeutsche Spielfilm zeugt von folgenden Grundziigen der neuen Thema-
tisierung, hinter welcher letzten Endes die oben bereits ausfiihrlich geschilderte und erlduterte, ostdeutsche jiidi-

sche Gruppenidentitét steht:

1. Leugnung bzw. Undefinition: Das propagierte Bild des Juden war nunmehr der sozialistischen Idealvorstel-
lung vom Juden unterworfen. Der Jude als solcher wurde abgestritten. Die friiheren, rassistischen Definitio-
nen wurden daher durch keine neuen ersetzt und konnten auch nicht ersetzt werden.

2. Neutralisierung bzw. Normalisierung: Die fritheren negativen Inhalte und Werte, die dem Juden im Natio-
nalsozialismus zugeschrieben worden waren, wurden nunmehr auf neutral umgestellt. Die Juden (die als
solche ja sowieso nicht vorhanden sind) sind durch nichts Besonderes gekennzeichnet, haben auch nichts Be-

sonderes gemeinsam*'® und sind nach allem nichts mehr als gew6hnliche Menschen.

Diese Umthematisierung des Juden war also die ostdeutsche Weise, die ererbte Problematik des jiidischen The-
mas zu behandeln, um sie somit entkréften zu kénnen.#'* Das SED-Regime, welches als die bessere Alternative
zum Wiedergutmachungsdeutschland die jiidische Problematik nicht liegen lassen konnte, wich dem bundes-
deutschen Bewdéltigungsmuster durch eine abschaffende Thematisierung des Juden bzw. der Judenverfolgung
aus. Diese »entthematisierende Umthematisierung«, welche die oben besprochene Widerspriichlichkeit des ost-
deutschen Judenbildes verdeutlicht*®5, ist letztlich auf die drei Bedeutungsstrome zuriickzufiihren, welche die
besondere Stellung des Juden in der DDR gestalteten:*¢ Einerseits soll der antithetische Jude, der den Bruch des
»neuen Deutschland« mit der »faschistischen« Vergangenheit versinnbildlicht, gerade als solcher thematisiert
werden, andererseits muss die »aufgekldrte« Alternative, d.h. die sozialistische Idealvorstellung vom vollends

assimilierten Juden bei dieser Thematisierung propagiert werden.

Diese Zweideutigkeit, welche die Umthematisierung des Juden in der DDR kennzeichnet, kommt nicht zuletzt
auch in der Widerspriichlichkeit zum Ausdruck, die einem Vergleich mit der nationalsozialistischen Thematisie-

rung entspringt:

Einerseits hatten die Nazis die Abschaffung des Juden durch dessen physische Vernichtung beabsichtigt. Nun
konnte man behaupten, dass die SED zwar nicht das gleiche, aber ein gewissermaflen dhnliches Ziel, namlich die

»Emanzipation der Gesellschaft vom Judentum« erstrebte, indem sie jedwede jiidische Gruppenidentitat, d.h. den

42 Sjehe dazu in Kap. L.a.1, »Die politische Problematik des jiidischen Themas in der DDR«, auf S. 1 f.

43 Aufler dem ihnen von den Bosen bzw. Nazis aufgezwungenen Opferzustand, welches aber nicht sie (geschweige denn als
solche, d.h. als Juden), sondern ihre Verfolger, d.h. die Bésen kennzeichnet (kurzum wie oben, in Kap. VILa, »Die implizit in
den Filmen gezeigte jiidische Identitdt«, auf S. 102 ff. erklart).

414 Sjehe dazu in Kap. ILb.2, »Vergangenheits(nicht)bewaltigung«, auf S. 33 ff.

415 Sjehe in Kap. VII.a.2, »Die Widerspriichlichkeit des ostdeutschen Judenbildes«, auf S. 104

416 Sjehe in Kap. IL.a, »Die dreifache Bedeutung des Juden fiir die DDR«, auf S. 17 ff.
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Juden als solchen in Abrede stellte. Dieser Blickpunkt weist also auf eine gewisse Kontinuitit hin, und zwar auf

die Kontinuitdt der Intoleranz gegeniiber dem Judentum.

Andererseits hatten die Nazis den Juden vielmehr erschaffen, indem sie eine rechtliche Bestimmung des Juden
zum ersten Mal im deutschen Rechtsstaat eingefiihrt hatten.*” Angesichts dessen ware zu behaupten, dass die
SED der nationalsozialistischen Thematisierung des Juden tatsachlich eine wirkliche Alternative entgegensetzte,
indem sie eine Undefinition des Juden durchzusetzen versuchte. Von diesem Gesichtspunkt aus wird also eine

Diskontinuitat, d.h. der Bruch mit der nationalsozialistischen Vergangenheit bezeugt.

Die ostdeutsche Umthematisierung des Juden koénnte folglich als ein Zustand des standigen Entweder-und-Oder
charakterisiert werden, der vom Zwang herriihrt, die angeblich vollkommene Uberwindung der nationalsozialis-
tischen bzw. »faschistischen« Judenverfolgung zu bekunden, aber ohne sich durch Verantwortungsiibernahme

mit dieser Vergangenheit auseinander gesetzt zu haben.*!

417 Selbst wenn der Wortlaut der ersten Verordnung zum [Niirnberger] Reichsbiirgergesetz vom 14. November 1935 diese Bestim-
mung schliefilich auf die Zugehorigkeit zur jiidischen Religionsgemeinschaft zuriickfiihrte; siehe dazu in Anm. 47 und 48, bei-
des auf S. 13.

418 Sjehe in Kap. IL.b.2, »Vergangenheits(nicht)bewaltigung«, auf S. 33 ff.
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